Protokot

z VI posiedzenia Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza
08.02.2018

W VI posiedzeniu Komitetu Rewitalizacji wzieto udziat 11 cztonkéw oraz jedna osoba
w charakterze goscia — lista obecnosci w zataczeniu (zatacznik nr 1).

Gtownym tematem posiedzenia byto wyrazenie opinii w sprawie projektu zmiany Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza.

I. Po rozpoczeciu spotkania przez Przewodniczacego p. M. Btachowicza gtos zostat oddany
p- M. Wolniakowi z Biura Rewitalizacji, ktory omowit w skrocie zmiany, jakie zostaty
wprowadzone do Gminnego Programu Rewitalizacji.

Il. Po zakonczeniu prezentacji p. A. Plichta wnidst zapytanie dotyczace terminowosci dziatan
zwigzanych z procedowaniem projektu zmian GPR oraz mozliwosci przyspieszenia kolejnej sesji
Rady Miejskiej, co da wieksza pewnos¢, iz zostang dotrzymane terminy zwigzane ze ztozeniem
wniosku o $rodki na rewitalizacje.

Na pytanie odpowiedziata p. I. Grzeskiewicz informujac, iz jak na razie wszystkie terminy zostaty
dotrzymane. Zostato ztozone tez pismo do przewodniczagcego Rady Miejskiej z prosba
0 przyspieszenie marcowej sesji z 8 marca na 1 lub 2 marca.

I1l. Nastepnie p. A. Plichta wniost kolejne zapytania dotyczace: terminu, do ktdérego trzeba ztozy¢
wniosek o dofinansowanie w konkursach na rewitalizacje w ramach WRPO 2014+ oraz co byto
powodem dokonywania zmian GPR a takze czy jest mozliwe wniesienie wniosku formalnego
o dofinansowanie z zastrzezeniem, ze aktualizacja GPR nie jest jeszcze uwzgledniona w wykazie
programow rewitalizacji marszatka, ale jest uzupetniana i czy to wystarczy, aby wniosek nie
zostat odrzucony.

Na pytanie odpowiedziata p. I. Grzeskiewicz wyjasniajac, iz termin skfadania wnioskow uptywa
15marca i jest on teoretycznie mozliwy do dotrzymania. Z informacji ptynacych z Urzedu
Marszatkowskiego wynika, iz nawet gdyby uchwata zostata podjeta 8 marca i Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego, ktory zbiera sie w kazdy czwartek, podjat uchwate o wpisie do
wykazu zmiany GPR w dniu kolejnego posiedzenia (a wiec 15 marca), to wpis bedzie z t3 sama
datg i tym samym termin zostanie dotrzymany. Poniewaz kryteria oceny wnioskdw nie s3
precyzyjne w tym wzgledzie zwrdcono sie ze stosownym zapytaniem do SAKO.

IV. Kolejne zapytanie wnidst p. K. Pietrzak - dlaczego na stronie internetowej przy informacji
o posiedzeniu Komitetu zawieszono projekt zmiany GPR bez uwzglednienia uwag z konsultacji
spotecznych?

W wyjasnieniu p. |. Grzeskiewicz zapewnita, iz zmiana GPR jest procedowana zgodnie z ustawg
i zmiany wynikajace z konsultacji spotecznych zostang wprowadzone dopiero po zaopiniowaniu
dokumentu przez wskazane w ustawie jednostki.




V. Jako kolejny o zmianach wprowadzonych do GPR wypowiedziat sie p. K. Majchrzak
podkreslajac, iz pomimo réznych utomnosci opiniowanego dokumentu jest on narzedziem do
pozyskiwania funduszy na dziatania rewitalizacyjne i ten aspekt powinien przyswiecac wszystkim
przy podejmowaniu zasadniczych decyzji. Podczas swojego wystapienia p. K. Majchrzak poruszyt
tez kwestie dramatycznej sytuacji zwiazanej z jakoscig powietrza w obszarze rewitalizacji, ktora
jest spowodowana koniecznoscig ogrzewania mieszkan przy pomocy paliw statych. Poruszyt tez
kwestie nieprawidtowosci w utrzymywaniu porzadku w centrum miasta.

VI. Nastepnie p. . Janowski i p. K. Majchrzak poprosili o szersze wyjasnienia dotyczace
finansowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Wyjasnien udzielili p. M. Wolniak i p. I
Grzeskiewicz z Biura Rewitalizacji.

VII. Kolejng propozycja wniesiong przez p. przewodniczagcego M. Btachowicza byto osobne
opiniowanie czesci diagnostycznej i osobno czesci zwigzane] z przedsiewzieciami
rewitalizacyjnymi.

W wyjasnieniu p. A. Plichta i p. I. Racka przytoczyli zapisy ustawy, ktore mowia o tym, ze GPR
jest opiniowany jako catos¢, a nie fragmentarycznie. Mozna jednak wnosic¢ uwagi do dokumentu.

W zwigzku z tymi wyjasnieniami p. przewodniczacy M. Btachowicz zasygnalizowat uwagi
dotyczace realizacji przedsiewziecia na pl. Sw. Jozefa., projektu Gtéwnego Rynku oraz
sformutowan zawartych w przedsiewzieciu ,Zagospodarowanie Ztotego Rogu”.

VIII. Nastepne pytanie, ktore wnidst p. K. Pietrzak dotyczyto wprowadzonych zmian w zapisach
szacowanych wartosci. Dlaczego przy niektérych zadaniach usunieto podane w poprzedniej
wersji GPR szacowane wartosci?

Wyjasnien udzielita p. I. Grzeskiewicz — kierownik Biura Rewitalizacji oraz p. S. Antoszczyk.

IX. W kolejnym punkcie spotkania cztonkowie Komitetu gtosowali nad przyjeciem opinii
w sprawie projektu zmiany GPR. Dokument uzyskat pozytywna opinie przy:

- 7 gtosach ,,za",

- 1 gtosie ,,przeciw”,

- 1 glosie ,wstrzymujgcym sie”,

- dwoje z cztonkéw Komitetu nie brato udziatu w gtosowaniu, gdyz jeden z nich przybyt na
spotkanie po gtosowaniu, a jeden z cztonkéw - p. |. Grzeskiewicz — jest wylgczona
z glosowania na mocy ustawy jako przedstawiciel wskazany przez Prezydenta Miasta.
Stanowisko Komitetu w sprawie opinii na temat projektu zmiany GPR stanowi zat. nr 3

X. W nastepnej kolejnosci p. A.. Plichta wnioskowat o przyjecie stanowiska z prosba do Rady
Miejskiej, aby uchwata o zmianie GPR byta procedowana wczesniej niz na sesji 8 marca.
Uzasadnieniem prosby jest utrzymanie zatozonych terminéw i umozliwienie podejscia do
konkursu zwigzanego z dziataniami rewitalizacyjnymi.

Xl. Na kolejny wniosek p. przewodniczacego M. Bftachowicza o zanegowanie realizacji
przedsiewziecia ,Rewaloryzacja placu Sw. Joézefa”, wyjasnien udzielit p. A. Plichta
i zaproponowat, aby dodatkowe uwagi zostaty zatagczone do uzasadnienia gtosu ,przeciw” przy
opiniowaniu projektu zmiany GPR.




XIl. Nastepna uwaga p. przewodniczgcego M. Btachowicza dotyczyta braku reakcji Miasta na
wnioski o usuniecie nieczynnych infokioskow z przestrzeni miasta.

XIll. Nastepnie powrdcono do tematu mozliwosci przesuniecia sesji Rady Miejskiej i p. A. Plichta
wnidst zapytanie do p. radnego T. Skarzynskiego o realng mozliwos¢ przetozenia terminu
marcowej sesji RMK.

P. radny T. Skarzynski wyrazit pozytywna opinie w tym temacie wyjasniajac, iz istnieje
mozliwos¢  przeniesienia sesji z 8 marca na 1 marca ze wzgledu na terminy naborow
w ogtoszonych konkursach.

W uzupetnieniu p. . Grzeskiewicz poinformowata, iz p. Prezydent juz sie zwrdcit z prosba do
Kancelarii Rady Miejskiej o przyspieszenie marcowej sesji.

Cztonkowie Komitetu jednogtosnie przyjeli stanowisko w sprawie spowodowania
przyspieszenia zwotania sesji Rady Miejskiej Kalisza przed dniem 8 marca 2018 r. (zatgcznik nr
2).

XIV. Nastepnie cztonkowie Komitetu dyskutowali nad tematyka kolejnego spotkania. Pierwsza
propozycje wniost p. T. Skarzynski, ktory wnioskowat, aby zaja¢ sie szeroko pojetq problematykq
obiektow mieszkalnych w obszarze rewitalizacji oraz harmonogramem remontéow w budynkach
podlegajgcych pod MZBM.

P. K. Pietrzak wniost uwage o mozliwosci zapoznania sie z projektem Gtownego Rynku i t3
problematyke p. H. Marcinkowska zaproponowata jako kolejny temat, ktérym warto sie zajac na
VIl posiedzenia Komitetu Rewitalizacji.

Trzecim punktem proponowanym na nastepne spotkanie bylo omdwienie projektu uchwaty
w sprawie ustanowienia Specjalnej Strefy Rewitalizacji ze szczegdlnym uwzglednieniem Regulaminu
przyznawania dotacji na remonty budynkdw.

XV. Na zakonczenie posiedzenia zostat ustalony termin nastepnego, VIl posiedzenia
Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza, na dzien 12 kwietnia 2018 roku na godz. 16.30 do
18.30.

Protokot sporzadzita: Agnieszka Rozalska-Kusza

Zatwierdzita i podpisata: Izabela Racka - Pierwszy Zastepca Przewodniczgcego Komitetu
Rewitalizacji Miasta Kalisza
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