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Komitet Rewitalizacji
Miasta Kalisza

Stanowisko nr 2/2017
Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza

z dnia 23.03.2017T.

Komitet Rewitalizacji Miasta Kalisza, stanowiac forum wspdtpracy i dialogu interesariuszy
z wtadzami miasta oraz wykonujac swoja funkcje opiniodawczo-doradcza Prezydenta, w zwigzku
zpowzietg informacja o odstapieniu od negocjacji zwyciezcy Konkursu Urbanistyczno-
Architektonicznego na opracowanie Koncepcji Rewaloryzacji Parku Miejskiego w Kaliszu oraz
o przedsiebranych przez Urzad Miejski dziatan zmierzajacych do wydania przez Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych opinii, dla celu zapobiezenia w przysztosci podobnym trudnosciom,
rekomenduje:

1. dostosowanie formy i regulaminéw konkurséw organizowanych w trybie art. 110 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) do mozliwosci
zastrzezenia prawa zamawiajacego — w przypadku niepowodzenia negocjacji ze zwyciezca —
do podjecia negocjacji z innym uczestnikiem konkursu;

2. precyzyjne okreslenie w regulaminach konkurséw organizowanych w trybie art. 110 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) kwestii
zwigzanych z autorskimi prawami majgtkowymi oraz wykonywaniem prawa zaleznego.

Przewodniczqcy

Komitetu Rewitalizacji

Maciej Btachowicz



Uzasadnienie
do Stanowiska nr 2/2017
Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza

zdnia 23.03.2017r.

Z komunikatu Urzedu Miejskiego przekazanego cztonkom Komitetu Rewitalizacji w Kaliszu
wynika, ze zwyciezca Konkursu na opracowanie Koncepcji Rewaloryzacji Parku Miejskiego w Kaliszu
odstgpit od negocjacji zmierzajacych do udzielenia zamodwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z pozn.
zm.; dalej: ,Pzp”).

Jako przyczyny wskazano w komunikacie nastepujace okolicznosci: zbyt krotki termin realizacji
zamowienia i brak decyzji o warunkach zabudowy dla obiektéw kubaturowych oraz problemy
techniczne - kolizje sieci infrastruktury podziemnej na obszarze objetym zakresem projektu.

Ponadto poinformowano, ze wykonawca nie przedstawit na etapie negocjacji dokumentow
wymaganych zgodnie z regulaminem konkursu, w szczegdlnosci w zakresie dysponowania osobami
kluczowymi — projektantami z poszczegdlnych branz niezbednymi do opracowania kompleksowe;j
wielobranzowej dokumentacji.

W zaistniatej sytuacji, o czym réwniez poinformowano, zdecydowano o ztozeniu wniosku
owydanie opinii przez Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w trybie art. 154c Pzp oraz
zapowiedziano, zew przypadku negatywnej odpowiedzi ze strony Prezes co do zapytania
o mozliwos¢ ztozenia zamowienia z wolnej reki majacego za przedmiot (jak nalezy rozumiec)
realizacje zwycieskiej koncepcji, zostanie wdrozony jeden z trybow konkurencyjnych. W zwigzku
z powyzszym zasadne wydaje sie — na przysztos¢ — przedsiewziecie nastepujacych dziatan:

1. Dostosowanie formy i regulaminéw konkurséw organizowanych w trybie art. 110 Pzp
do mozliwosci zastrzezenia prawa zamawiajagcego — w przypadku niepowodzenia negocjacji
ze zwyciezcg — do podjecia negocjacji z innym uczestnikiem konkursu; taka mozliwos¢ mogtaby
wynikac z postanowienia regulaminu, np. w przypadku niepowodzenia negocjacji ze zwyciezca
konkursu, zamawiajacy moze podjac¢ negocjacje z uczestnikiem kolejnym (np. nagrodzonym,
wyroznionym, a w przypadku konkursow dwuetapowych - uczestnikiem z grona
zakwalifikowanych do drugiego etapu, itp.), przy czym jedynie fakultatywna mozliwos¢ nie
rodzitaby obowiazku, ktéry w przypadku braku innych satysfakcjonujacych prac mogtby byc
obowiagzkiem niecelowym. Takie postanowienia obecne sg w regulaminach wielu konkurséw,
w formie np.: w przypadku niewybrania jednej najlepszej pracy lub niepowodzenia negocjacji
warunkdw umowy na szczegotowe opracowanie z autorem najlepszej pracy w terminie miesigca
od dnia publikacji rozstrzygniecia konkursu z przyczyn lezacych po stronie autora najlepszej pracy
konkursowej Zmawiajacy przewiduje dodatkowe nagrody. W przypadku opisanym wyzej
Zamawiajacy moze podja¢ negocjacje z autorami kolejnych nagrodzonych prac, zgodnie
z kolejnoscig przyznanych nagrod. Ponadto mozna rozwazy¢ dopuszczalnosc oraz przydatnosc
ujecia w regulaminie konkursu nagrody w postaci zaproszenia do negocjacji w trybie zamowienia
z wolnej reki autora wybranej pracy konkursowej albo zaproszenia do negocjacji bez ogtoszenia —
w zaleznosci od werdyktu i rekomendacji Sagdu Konkursowego.

2. Precyzyjne okreslenie w regulaminach konkursdw organizowanych w trybie art. 110 Pzp kwestii
zwigzanych z autorskimi prawami majatkowymi oraz wykonywaniem prawa zaleznego;
w regulaminie konkursu na opracowanie Koncepcji Rewaloryzacji Parku Miejskiego w Kaliszu
sprawy zwigzane z prawami autorskimi zostaty rozstrzygniete w czesci VI.22. Wydaje sie zasadne
zwroci¢ uwage na koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia zakresu pol eksploatacji autorskich praw



majatkowychipraw zaleznych oraz powigzania ich zmozliwoscig zlecenia ich wykonywania osobie
trzeciej w petnym zakresie (por. pkt VI.22.5 z pkt VI.22.4.2), a takze jasne okreSlenie zasad
ptatnosci (nieodptatnosci) transferu praw. W niniejszym przypadku, w regulaminie Konkursu,
mowa byta o nieodptatnym nabyciu autorskich praw majatkowych do nagrodzonych
i wyréznionych w konkursie prac na polach eksploatacji opisanych w pkt. VI.22.1.1-VI.22.1.6
(dajacych jedynie mozliwos¢ szeroko rozumianej promocji zgtoszonych prac konkursowych),
natomiast w odniesieniu do pracy zwycieskiej, mowa jest o braku odrebnego wynagrodzenia
za zezwolenie na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego (VI.22.6-22.7), natomiast kwestia
odptatnosci za same autorskie prawa majatkowe w zakresie pol eksploatacji VI.22.4.1- VI.22.4.3
moze budzi¢ niepotrzebne watpliwosci — z uwagi na istniejgce tu domniemanie (art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych; Dz. U. 1994 nr 24 poz. 83
z pézn. zm.). Ponadto wymog zawarcia w regulaminach konkurséw postanowien dotyczacych
przejscia autorskich praw majatkowych do wybranej pracy wraz ze szczegoétowym okresleniem pol
eksploatacji prac konkursowych jest wymogiem ustawowym Pzp.

Autor projektu: adw. Adam Plichta



