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Komitet Rewitalizacji
Miasta Kalisza

Stanowisko nr 8/2017
Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza

z dnia 22.06.2017r.

Komitet Rewitalizacji Miasta Kalisza, stanowigc forum wspodtpracy i dialogu interesariuszy
z wtadzami miasta oraz wykonujgc swoja funkcje opiniodawczo-doradczg Prezydenta, rekomenduje:

1. przyjecie ,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasto Kalisz”*

przeprowadzonych konsultacji spotecznych, pozytywnie oceniajac ,Informacje podsumowujaca
z przebiegu konsultacji spotecznych projektu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza
wraz z Prognoza oddziatywania na srodowisko dla Projektu Gminnego Programu Rewitalizacji”;

, W brzmieniu zmienionym w wyniku

2. niezwtoczne podjecie dziatan przygotowujgcych do efektywnego wykorzystania instrumentow
prawnych zwigzanych ze Specjalng Strefg Rewitalizacji i miejscowym planem rewitalizacji;

3. przeprowadzanie kompleksowych, a nie doraznych, remontdw kamienic potozonych w obszarze
rewitalizacji;

4. zwiekszenie ilosci zieleni trwatej na terenie obszaru rewitalizacji.

Przewodniczqcy

Komitetu Rewitalizacji

Maciej Btachowicz

* wraz z dodatkowymi dokumentami: a/ Pogtebiona Diagnoza obszaru rewitalizacji. Raport podsumowujacy
uzupetnienie czesci diagnostycznej, Poznan —Kalisz, 2017. b/ Analiza dokumentow strategiczno-programowych
w zakresie identyfikacji rekomendacji do gminnego programu rewitalizacji Miasta Kalisza, Poznan —Kalisz 2016.



Uzasadnienie
do Stanowiska nr 8/2017
Komitetu Rewitalizacji Miasta Kalisza

z dnia 22.06.2017.

ad. 1.

Komitet Rewitalizacji w szczegdlnosci wysoko ocenia czes¢ naukowo-diagnostyczng sporzadzona
przez Pracownikdw Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej,
Pracownikow Biura Rewitalizacji i Studentéw z Akademickiego Kota Naukowego Gospodarki
Przestrzennej UAM (str. 12-37 GPR), ktorym to Komitet Rewitalizacji pragnie wyrazi¢ podziekowanie.
Opracowanie to, wykonane w oparciu o badanie opinii mieszkancow i wiedze fachowcow, daty
interesujacy obraz problemoéw rewitalizowanego obszaru oraz ogdlne kierunki ich rozwigzania.

Jednoczesnie zastrzec nalezy, ze tak obszerny dokument, obudowany dodatkowo innymi
dokumentami, jest w duzej czesci opracowaniem naukowym. Trudno konsultowac wyniki badan
naukowych i metodologie tych badan. Dlatego tez GPR, jako dokument przeznaczony do konsultacji,
powinien zawiera¢ gtdwnie szczegotowy opis dziatan zmierzajagcych do rewitalizacji wraz
z konkretnymi efektami tych dziatan.

Watpliwosci Komitetu Rewitalizacji budzi zbyt duzy obszar przeznaczony do rewitalizacji.
Na problem zwracali réwniez naukowcy z UAM. Moze to spowodowac odczucie braku zmian wsrdd
mieszkancow, bedace skutkiem rozrzucenia zadan na tak duzym obszarze. Nalezy takze zauwazy¢
niejednorodny charakter obszaru rewitalizacji, na ktdérym wystepuja fragmenty pograzone
w gtebokim kryzysie (np. ul. Jabtkowskiego), jak i te znajdujace sie w duzo lepszym stanie. Dla
fragmentow tych powinny byc opracowane oddzielne dziatania.

W czesci zadaniowej Komitet Rewitalizacji z zadowoleniem przyjmuje réznorodny charakter
dziatan, niepomijajacy zadnego z problemow rewitalizacji oraz znaczacy udziat zadan o charakterze
spotecznym. Na pozytywng ocene zastuguje uwzglednienie wielu poprawek i postulatéw wyrazonych
przez mieszkanncow w trybie konsultacji spotecznych. Sprzeciw budzi natomiast umieszczenie
w zestawieniu dziatan rewitalizacyjnych zadan juz realizowanych, czyli niepodlegajacych
konsultacjom. Jednoczesnie brak szczegdtowego opisu dziatani stanowi trudnos¢ w ocenie tych
dziatan. Moze to stanowic zagrozenie, ze szczegotowe rozwigzania nie beda korzystne dla procesu
rewitalizacji, jak i nie zyskaja uznania mieszkancow. Z tej racji Komitet Rewitalizacji, bedac ciatem
opiniodawczym i doradczym, bedzie opiniowa¢ te dziatania w momencie przyjmowania
szczegotowych rozwigzan i plandw. Powodzenie procesu rewitalizacji bedzie zaleze¢ nie tyle
od istniejacych dokumentdéw, co od determinacji samorzadu jak i fachowosci oséb realizujgcych
przyjete zadania.

ad. 2.

Wymaga podkreslenia, ze GPR przewiduje (art. 25 ust. ust 3 in fine Ustawy o rewitalizacji)
utworzenie na catym obszarze rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji, tj. specjalnego
instrumentu prawnego zorientowanego na cel zapewnienia sprawnej realizacji wszystkich
przedsiewzied rewitalizacyjnych ujetych w gminnym programie (art. 15 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 25 ust.



2 Ustawy o rewitalizacji), a takze opracowanie i uchwalenie — dla dwdch podobszaréw — miejscowych
plandéw rewitalizacji. W powigzaniu z wielokrotnie sygnalizowanymi juz wyzwaniami zwigzanymi z
duzym izréznicowanym obszarem rewitalizacji, generuje to koniecznos¢ przemyslenia sposobdw
korzystania z tychze instrumentow, skoro przewiduja m.in.: ustawowe prawo pierwokupu
nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji, preferencyjne zasady budowy lub przebudowy
budynkéw stuzacych rozwojowi spotecznego budownictwa czynszowego, mozliwos¢ zmiany
warunkow najmu lokali wchodzacych w mieszkaniowy zaséb gminy, udzielanie dotac;ji
konserwatorskiej, utatwienia w udzielaniu zamdwien publicznych oraz mozliwos¢ wprowadzenia
szczegolnych nakazow, zakazéw i ograniczen na obszarach objetych miejscowymi planami
rewitalizacyjnymi.

Komitet rekomenduje, aby mozliwie najwczesniej zbudowano strategie wykorzystywania
szczegodlnych mozliwosci, jakie dajg przepisy o Specjalnej Strefie Rewitalizacji oraz o miejscowym
planie rewitalizacji, a nastepnie efektywnie z nich korzystano. W przeciwnym bowiem wypadku
instrumenty te zamiast stuzy¢ sprawnej implementacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, stang sie
jedynie zbednym, administracyjnoprawnym gorsetem krepujacym aktywnosc interesariuszy.

ad. 3.

Poprawa warunkow mieszkaniowych jest jednym z najpowazniejszych i najwazniejszych zadan
inwestycyjnych w procesie rewitalizacji. Trzeba zaznaczy¢, Zze remonty kamienic sg réwniez
najbardziej oczekiwanym przez kaliszan dziataniem rewitalizacyjnym. Zwracajagc uwage
na dotychczasowe doswiadczenia innych miast, Komitet Rewitalizacji rekomenduje przeprowadzanie
remontow kompleksowych. Wiele kamienic, zwtaszcza tych, ktére Miasto planuje wywtaszczy¢,
znajduje sie w bardzo ztym stanie technicznym. Naprawy powierzchowne nie tylko nie poprawia
jakosci zycia ich mieszkancow, ale naraza Miasto Kalisz na ponoszenie dodatkowych kosztow
w przysztosci. Budynki remontowane czesciowo po kilku latach wymagaja kolejnych inwestycji.
Dlatego prace powinny obejmowac m.in. osuszanie budynkdw, remonty mieszkan (wraz z nowym
podziatem tak, by np. wyodrebnic¢ w kazdym lokalu tazienke), remonty klatek schodowych, remonty
dachow, elewacji, piwnic, strychéw. Do kazdego budynku powinna zosta¢ doprowadzona
infrastruktura cieptownicza, kanalizacyjna, wymianie podlegac stare instalacje. Wszystkie prace
remontowe powinny zostac przeprowadzone z dbatoscig o zabytkowy charakter danego budynku.
Z uwagi na to, Komitet Rewitalizacji rekomenduje wymiane okien na drewniane, naprawienie dawne;j
stolarki, ewentualnie wymiane okien wewnatrz na plastikowe, z zachowaniem starego zewnetrznego
skrzydta, ktore nierzadko stanowi duzg wartos¢ historyczng i estetyczng. Biorac pod uwage wyniki
audytow cieplnych, ktdre przeprowadzone zostaty m.in. w todzi, Komitet Rewitalizacji rekomenduje
ocieplanie budynkéw od wewnatrz i od strony szczytu.

Kolejnym waznym aspektem, na ktory Komitet Rewitalizacji zwraca uwage, jest dbatosc o lokatordw.
W trakcie prac remontowych, ktdre obejmuja tak duzy zakres, oczywistym jest, ze lokatoréw w budynku
nie bedzie. Nalezy rozwazy¢, w jaki sposob i gdzie przeniesc ich na czas trwania remontu (czyli nawet
okres dwdch-trzech lat). Nalezy juz teraz zaplanowac remont jednej, dwdch kamienic, do ktdrych
rotacyjnie byliby przenoszeniu mieszkaricy remontowanych w przysztosci budynkow. Waznym jest,
by kazdego z lokatorédw otoczyc opieka, poniewaz kazdy z nich moze potrzebowaé pomocy. Moze
zdarzy( sie, ze czes¢ 0sOb nie bedzie chciata opusci¢ mieszkania. Nalezy w takiej sytuacji zapewni¢ jak
najpetniejszg informacje danej osobie, przydzieli¢ kazdemu budynkowi gospodarza, a lokatorom
latarnikow, ktdrzy byliby swoistym pomostem pomiedzy Urzedem, a kaliszanami. Zdaniem Komitetu
niedopuszczalnym bedzie przeprowadzanie eksmisji sitowych, bez jednoczesnego udzielenia wsparcia,



poniewaz moze to pogtebi¢ problemy spoteczne, ktdre wystepuja na obszarze rewitalizacji. Nalezy
rowniez juz teraz rozwazyc fakt, ze czes¢ osob nie bedzie chciata (mogta) wrdcic¢ do swoich poprzednich
mieszkan. Zasdb komunalny powinien zosta¢ przygotowany na taka sytuacje.

Po przeprowadzeniu prac remontowych wzrosnie standard zycia mieszkacow, a co za tym idzie,
wzrosng réwniez optaty za mieszkania. Niebagatelne znaczenie beda tu miaty m.in. optaty
za centralne ogrzewanie. Zdaniem Komitetu nalezy rozwazy¢, w jaki sposob wspomadc mieszkancow
w pierwszym okresie po przeprowadzce, aby mogli pozosta¢ w lokalach. Zjawisko wypierania ludzi,
dotknietych biedg czy innymi problemami, z obszaru rewitalizacji, cho¢ poprawi statystyki, to nie
wyeliminuje zrédfa tych problemdw i nie ztagodzi ich konsekwenciji.

ad. 4.

Projekt ,Gminnego Programu Rewitalizacji” oraz ,Informacja podsumowujaca z przebiegu
konsultacji spotecznych projektu Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza wraz z Prognoza
oddziatywania na srodowisko dla Projektu Gminnego Programu Rewitalizacji” zawierajg niezmiernie
mato propozycji dziatan zwigzanych z powiekszaniem i utrzymaniem ,zielonej infrastruktury”
naterenie obszaru rewitalizacji. Drzewa miejskie sg niezwykle cenne. Zielone zasoby naturalne
regulujg ekstrema klimatu, poprawiaja jakos¢ powietrza, nawilzaja je, obnizaja jego temperature
zwtaszcza w okresie letnim, utrzymuja roznorodnos$¢ biologiczng, petnig funkcje kulturowe
i wspomagajg odpoczynek i rekreacje. Odpowiednio zlokalizowana zieler chroni przed nadmiernym
hatasem panujagcym w miescie. Wedtug dr hab. inz. Haliny Barbary Szczepanowskiej, specjalisty
w zakresie architektury krajobrazu z Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, wielkosc¢
pokrycia miasta przez korony drzew jest jednym z gtdwnych wskaznikdw zywotnosci terendw
miejskich. Istotne jest, aby wprowadzac w obszarze rewitalizacji nowa zielen uliczng,

GPR zawiera zadania dotyczace zieleni miejskiej, jednak koncentrujg sie one wokét utrzymania lub
przeksztatcen przestrzennych w obrebie Parku Miejskiego i rzeki Prosny. Cho¢ w ramach celu 3.1.
~Rewaloryzacja terendw zieleni” wskazuje sie na akceptowalny typ nowych projektéw ,zielonych”
(typ 22) ,przedsiewziecia polegajgce na rozwoju zieleni w srédmiesciu, w tym nowych form takich jak:
zielone elewacje, zielone dachy, parklety, parki kieszonkowe, zazielenianie kwartatéw”,
to w zadaniach inwestycyjnych brak dziatan zwiekszajgcych ilos¢ zieleni w srodmiesciu, zwtaszcza tej
trwatej, jak np. sadzenia nowych drzew. Odradza sie zwiekszanie ilosci zieleni tymczasowej, ktora jest
drozsza i trudniejsza w utrzymaniu od zieleni trwatej.

Autorzy projektu: Maciej Btachowicz, Katarzyna Gércewicz, Adam Plichta, I1zabela Racka



